Trénink v basketbalu déti a mladeze? Méjme trpélivost!
Michael Velensky, KSH UK FTVS, Praha

Ptispévek prezentuje stru¢né shrnuti nékterych poznatki, k nimz jsme dospéli na zéklade
dlouholetého pozorovani a analyz herné vykonovych projevl déti a mladeze. Smysl takto
pojatého Setfeni je spatfovan v pochopeni a zviditelnéni procesualnich aspekti uceni hernim
dovednostem v kontextu didaktické a apercep¢ni interakce. Poznatky jsou urCeny pfedevSim
praxi ¢eského basketbalu déti a mladeze. Praxi minime oblast sportovniho tréninku, tj. oblast
dlouhodobé - planovité pripravy se zaméfenim na rozvoj a kultivaci herniho vykonu. Jiz delsi
dobu se ukazuje, ze tato praxe je znacné¢ netrpéliva a v honbé za vysledky ¢i okamzitymi
uspechy v soutézich ma tendenci urychlovat proces uceni. Tim se dopousti celé fady vaznych
omyll. Vysledky nejsou patrné okamzité, ale bohuzel az v dobé, kdy se konstatuje jen velmi
obtizna naprava (viz Velensky, 2008).

Pozorovani a analyzy jsme realizovali vétSinou pfimo v prostiedi tréninkového procesu a
utkani hract (druzstev) riznych vékovych a vykonovych kategorii v CR. Poznatky, ovéfované
mimo jiné 1 ¢etnymi rozhovory s trenéry a s odborniky v oblasti teorie a didaktiky sportovnich
her, maji v aspektech rozvoje a kultivace herniho vykonu obecnéj$i platnost a zaroven
podporuji Cetnd zjiSténi v teoriich motorického uceni (napt. HoSek a Rychtecky, 1975;
Schmidt, 1991). Jedna se o :

1. Vyvoj dovednostniho vykonu se zejména zpocatku neodviji prili§ rychle. Pficitame to
dvéma skute¢nostem. Za prvé tomu, e za¢atednické piiznaky (viz VELENSKY, 1988, 1990)
jsou hractim 1 druzstviim ptirozené a pietrvavaji i pies proces uceni dokonalejSimu provedeni
velmi dlouhou dobu, pfi nediislednosti dokonce az do dospélosti. Usuzujeme, ze proces uceni
hernim dovednostem probiha zpocatku, avSak delsi dobu pfes hranici predstav (chépani)
zacatecnikli o basketbalu a toho, co od nich ocekavaji trenéfi. Tim se ale tento proces
zpomaluje. Je totiz nejdiive tteba hrace (nenasilng) presvedCit o tom, ze jejich predstavy jsou
chybné, jakkoli pfirozené a ze snizuji efektivitu jejich vykonu. Teprve potom piindsi uceni
své pozitivni vysledky.

Druhou skute¢nosti se poukazuje na problém rozsahu uciva. Z problému pak vychazeji
otazky typu ,,s ¢im zalit“, ,na co se zaméfit“, ,jak postupovat pii vybeéru uciva®, ,,jak
postupovat v ohledu na dlouhodob¢;jsi perspektivy rozvoje herniho vykonu*?

Basketbalové ucivo je relativné obsazné a v podminkdch motorického uceni velmi
komplikované. Predstavy, kalkulujici s jeho snadnym a rychlym osvojenim, jsou mylné. U
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déti a mladeze je tieba v€novat prvofadou pozornost ,,ptirozené* lokomoci (obecné chiizi,
pohybech, tj. obratnosti (lezeni, Splhani, kotouly) a zdkladim sportovni hry, tj. hernim
¢innostem jednotlivce.

2. Vyvoj dovednostniho vykonu neni primocary. Odviji se po znaéné slozitych kiivkach
(nepravidelné spirale), kdy napt. konstatujeme, ze to, co se hraci uz ,,davno* naudili, ,,zase
neumi a ze se k tomu musime znovu vracet. Je to jeden z priivodnich znakii motorického
uceni a nemusi nutné vyvolavat skepsi, pokud ale nejde o dlouhodobéjsi stagnaci. Naznaky
této stagnace se projevuji tak, ze hra¢i nedovedou — alesponi Castetné¢ — vyuzit dlouho
osvojované dovednosti v utkanich.

Hlavni pfi¢inu zminéného konstatovani spatfujeme v procesech zapominani. Hra¢i maji
sklon zapominat piedev§im ty dovednosti, které v pribéhu uceni nepiesly ,,pres prah® jejich
zacateCnicke zpuisobilosti. Logicky se potom vraci k tomu, co je jim z hlediska provedeni
ptirozengjsi, co jim lépe vyhovuje.



Druhou pti¢inu davame opét do spojitosti s rozsahem basketbalového uciva a s podminkami
pro jeho uceni. Stava se, ze nové osvojovana dovednost mtize ¢astecné nebo Uplné potladit jiz
dfive nacviCenou a pouZzivanou zkuSenost. V teoriich motorického uceni je tento princip
zapominani vysvétlovan pojmem ,,interference” (HOSEK a RYCHTECKY, 1975, s. 111).
Dokladem z basketbalové praxe mladeze mtze byt napt. dovednost stielby, kdy shledavame,
ze po urcité dobé nacviku stielby z mista vytlaCuje tento zptisob provedeni z herniho vykonu
stielbu v pohybu.

Proces zapomindni nds upozoriiuje na nutnost opakovani. Ve sportovnim tréninku je tteba
nejenom zafazovat nové ¢innosti, ale také se vracet k jiz diive osvojovanym. Tuto didaktickou
okolnost vnimame v celém rozsahu dlouhodobého rozvoje a kultivace herniho vykonu. To
znamena, ze ma platnost i pro seniorské kategorie. ZvIast’ siln¢ se vSak vyjima u mladeze.

3. Teoretické prredpoklady pro stanoveni obtiZnosti, resp. jednoduchosti, pohybovych
ukolii jsou pro praxi velmi relativni. Pfesné vymezeni toho, co je pro podminky efektivniho
uceni déti a mladeze optimdlni, a to jak z hlediska pfistupu hraci, jejich motivace a jejich
reakci (pohybovych odpovédi), tak zhlediska ucebnich pozadavkii, neexistuje. Ptestoze
v praxi nachazime velky zdjem o wuspokojivé feSeni tohoto problému, nezbyva nez
konstatovat, ze piedstavy hract se asto nekryji s pfedstavami trenérii (ucitell) a ze ocekavani
trenért mnohdy zna¢né predbiha realitu moznosti ¢i schopnosti hracti. Ani odbornd literatura
neni vtomto sméru jednoznacna (proto hovoiime o relativit¢ teoretickych predpokladi),
jakkoli néktera jeji obecnéjsi tvrzeni a doporuceni nechceme zpochybnovat. Tyto podklady se
navic zabyvaji prevazné Skolni TV, v niZ naroky na proces uceni nejsou ve srovnani se
sportovnim tréninkem tak vysoké.

Nastoleny problém lze dokumentovat t€émito konkrétnimi ptiklady:

- Hractm Iépe vyhovuje ¢innost, v niz maji ptilezitost k spontannim projevim. Jedna se o
aktivity, které pfimo s ucenim nemusi ani souviset a které zafazujeme napi. formou
riznych soutézi, zavodi, modifikovanych sportovnich her &i prlipravnych her pro
zpestfeni. Tyto &innosti nezatracujeme. Casto nas v tdchto projevech upozorfiuji na
nékteré rysy charakteru (napf. mala ctizddostivost, mala vile, nechut’ se podfizovat);

- Hraci se n€kdy neradi ptizplisobuji novému ucivu. Sklony jsou velmi vyrazné (jakkoli
nekdy skryté) a riznorodé: od pejorativnich Gsudkti o trenérovi typu ,,co fo zase po nds
chcel? (sluSné te€eno), pres vzdjemné zesméSnovani hraca (,, ¢y si ale blbec*) nebo
zesmeSnovani vlastni neschopnosti (,, hihihi... pane trenére miiZu jit na zachod?*)... az
po kteCovita provedeni snazivych jedincti (,, nejradéj bych s tim prastil ©);

- Hraci dlouho neudrzi pozornost na plnéni kol v pripravnych a hernich cvi€enich I. typu
(PC I, HC I). Tyto tkoly jsou zdanlivé jednoduché, ale vyzaduji naprostou piesnost
provedeni v pozadavcich automatizace. Jde napt. o odhazovani mic¢e zapéstim pred sebe
pi1 nacviku sttelby, spravny pohyb pazi a zapé&sti pii osvojovani dovednosti ptihravat, o
detaily v ¢innostech hract pii ndcviku soucinnosti. Projevy neudrZeni pozornosti na
pozadované cCinnosti se odrazeji jednak na zhorSené kvalité provedeni, jednak v
samovolném piechodu na jinou - spontanné;jsi ¢innost (zlobi, nudi se, sttileji si na ko§ —
inhibié¢ni efekt). Diraz na detaily v téchto typech ukolt je vsak nutny;

- I relativné jednoduché ¢innosti (napf. uvoliiovani s mi¢em na misté, pohyb v obranném
postoji, ndhlé zmény sméru a rychlosti pti pohybu bez mice) délaji hra€lim pii zaméteni
na detailnost provedeni velké potize. Navic se objevuje tendence tyto ¢innosti podceiiovat
(,, Proc to delame? “* ,, Proc radeji nestrilime na kos? “ ,, Pro¢ nehrajeme? *);

- Kovalita provedeni ¢innosti se méni (zhorSuje se) transpozici ukolli z PC 1 nebo z HC 1 do
PC 2, HC 2 nebo do prupravné hry. Zejména se jedna o Cinnosti, jejichZ pohybova
struktura neni dostatecné€ zautomatizovana;



- Pfi1 ndcviku soucinnosti v hernich kombinacich nebo v hernich systémech jsou patrné
pfiznaky ukvapenosti, urychlovani cCinnosti a zmenSovani rozestaveni. Vlivem
nepozornosti nebo nepochopeni ¢innosti mize naopak dochézet k nezadoucimu zpomaleni
a k nerozhodnosti. Lze registrovat pti aplikaci ve v§ech metodicko-organiza¢nich formach
(MOF);

- Hraci maji velké potize v typech ukoli, které¢ ve smyslu alternativniho feSeni vyzaduji
rychlad a sprdvna rozhodnuti. Tyto Ukoly jsou vice zaméfené na kognitivni procesy
v pozadavcich ,.¢ti hru®. Casto stadi dva ponékud rozdilné podnéty napt. v PC 2. Zminéné
potize pak svadi hrace (ale i trenéry) ke konstatovani piilisné naroc¢nosti s disledkem
nezdjmu pokracovat dal;

- Hrééi ztraci rychle pozornost pfi dlouhém a komplikovaném vysvétlovani organizace a
obsahu zatfazované MOF. Vysledkem je neptesnd a chaotickd realizace ¢innosti;

- Hraci n¢kdy nelibé nesou poskytovani zpétnych informaci (,,co zase délam blbe?*) -
zejména ve cviCenich a pii ¢innostech, které povazuji za jednoduché. Mysli si totiz, ze jde
o jejich kritiku;

- Hraéi projevuji pozitivné vySsi motivaci, pochopi-li pfedem smysl a Ucelnost ¢innosti.
Naopak motivace klesa, postradaji-li jejich vyznam. Plati zejména pro opakovani jiz dfive
osvojovanych stejnych aktivit (,, Proc to zase délame?* ,, Pro¢ to znovu opakujeme, kdyz
Jjsme to délali minule? ),

- Hraclm se né€kdy nechce z rliznych pticin trénovat, ucit se. V téchto pti¢inach se mohou
ukryvat Spatna nalada, emocni napéti, inava z vyucovani ve Skole ... Stac¢i nepfiznivy
psychicky stav jednoho, dvou hracti (tyto stavy se pifenaSeji na ostatni) a rovnovaha
didaktické interakce se siln¢ narusi;

- Hradi, ktefi participuji na sportovnim tréninku nikoli dobrovolné (z vlastniho zajmu,
z vlastniho ptfesvédceni), ale z donuceni (napt. na ptani rodict, ,,aby to délal*), se velmi
obtizn¢ ptizptsobuji podminkdm uceni. Takovi hrac¢i, zeyjména je-li jich vic, v druzstvu
Casto vytvareji Spatné didaktické klima.

- Mezi div¢i a chlapeckou populaci (hracek a hraci) existuji zjevné rozdily v ptistupech k
zadavanym ukollim a k jejich pInéni.

- Kazdé vyvojové obdobi (mladSi Skolni ve&k, starSi Skolni vek, dospivani) pfindsi
v podminkach uceni hernim dovednostem ponékud odlisné;jsi problémy.

4. Teoretické prredpoklady motorického uceni, a to zejména v aspektech riznych typa
dovednosti, nas nuti konstatovat, Ze stupen (drovei) osvojeni ¢i zvladnuti hernich
dovednosti lze objektivhé urcit pouze prostiednictvim jejich realizace a vyskytu
v hernich podminkach.

NasSe praxe ma tendenci redukovat konstrukt herni dovednosti (hernich dovednosti) pouze
na hledisko zplisobu provedeni, tj. na technickou stranku a malo si v§ima toho, jak hraci
dokazi osvojované c¢innosti vyuZit vramci herniho vykonu. Tim také pomiji vyznam
psychologické determinanty herniho vykonu, tj. vyznam zejména kognitivnich procest
(vnimani, mySleni a rozhodovani) navad¢jici hrace k vybéru — volbé €innosti pro efektivni
feSeni hernich situaci.

Opatieni v rdmci tvorby podminek pro uceni hernim dovednostem spocivd piedevSim
v uvédoméni si celistvosti herni dovednosti, a to jak v tom ¢emu laicky fikdme technicka
stranka, tak také v tom, co oznacujeme jako taktickd stranka. Vlastni prakticka realizace nas
pak pfivadi hned od samého pocatku specializované piipravy hract k vyuziti vSech MOF, u
déti zeyména k riznym pripravanym hram a k modifikovanym utkdnim (ve smyslu
zjednoduSenych pravidel a mensiho poctu hraci).

Nicméng je potvrzeno, Ze se tzv. herni (taktické) mysSleni nevyviji ptilis rychle a Ze od hract
vyzaduje relativné dlouhodobé zkuSenosti. Proto se také v celosvétovém métitku setkavame



¢im déal, tim &ast&ji s heslem, spiSe ale s imperativem: NECHME DETI HRAT! My
doddvame: A m¢jme s nimi trpélivost.
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