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Ciel'om prace bolo rozsirit’ poznatky o hodnoteni individudlneho herného
vykonu v basketbale vo vrcholovom basketbale a 0 mozZnosti vyuzitia metody
plusovych a minusovych bodov. Pri hodnoteni individualneho herného vykonu
Vv basketbale sa najéastejSie vyuzivaju hodnoty hernej Statistiky a hernej
efektivity. Plusové a minusové body sa v tejto suvislosti pozivaju predovsetkym
Vv zahranici a v poslednom obdobi Ciastocne aj v ramci vrcholovych sit’azi na
Slovensku. Zistovali sme vzajomné vztahy medzi vysledkami plusovych

a minusovych bodov a hernou efektivitou hracov a ako je mozné tieto Udaje
vyuzivat pri vedeni druzstva v basketbale. Hypotézou prace bol predpoklad, ze
poradia hracov zostavené podla hernej efektivity a podla plusovych

a minusovych bodov sa nebudu zhodovat’. Objektom skdmania bolo 16
domacich zapasov basketbalového druzstva muzov VSEM VS Karlovka
Bratislava v sezone 2015 / 2016 v najvyssej sttazi SBA. Porovnavali sme
plusové a minusové body a hernu efektivitu, ktoré sme ziskali pomocou
programu FIBA Live Stats V6. Na zistenie stvislosti medzi premennymi sme
pouzili Spearmanov koeficient poradovej korelécie. Zistili sme, ze poradie
hracov v jednotlivych zapasoch na zaklade plusovych a minusovych bodov sa
nezhoduje s poradim v hernej efektivite (R=-0,648 az 0,621), z ¢oho
dedukujeme, Ze viac hodnotia podiel hra¢a na hernom vykone druzstva a
zaroven tie herné ¢innosti, ktoré sa nezaznamenavaju v ramci hernej efektivity.
Pri hodnoteni individualneho herného vykonu v basketbale je dolezité
hodnotenie druzstva aj jednotlivych hracov, ich hernej efektivity a podl’a nasich
vysledkov aj hodnotenie metddou plusovych a minusovych bodov. Tie je mozné
vyuzit’ predovSetkym v oblasti vedenia druzstva v zépase, pri€om odporaame
absolutne aj relativne hodnotenie.

Dobry a Velensky (1987) charakterizuja $portovy vykon druzstva v basketbale
ako vykon socidlnej skupiny zvlaStneho druhu, zalozeny na individualnych

vykonoch hracov, podliehajucich vzajomnému regulaénému pdsobeniu, ktoré sa
prejavuje tym, ze hraci ovplyviiuja svoje jednanie a chovanie skupiny ako celku.
Podlieha sociélne psychologickym a $pecialne hernym zakonitostiam. Jedinym




vyjadrenim vykonu druzZstva je vysledok dosiahnuty v zapase proti konkrétnemu
stperovi. Herny vykon hrac¢a podl'a Siissa (2006) je jav, ktory je tvoreny
vSetkymi interakciami hrac¢a s jeho okolim v priebehu zdpasu. Tieto skuto¢nosti
spbsobuju metodologické problémy pri hodnoteni individualneho herného
vykonu v basketbale. Autori, ktori sa zaoberaju touto problematikou uvadzaju
niekol’ko moznych vychodisk a metdd hodnotenia.

Prvym vychodiskom, ktoré sa v sucasnosti uplatituje pri hodnoteni hraé¢skeho
vykonu v basketbale je subjektivne odborné hodnotenie, podl'a moznosti ¢o
najvacsim poctom odbornikov (tréner, asistent) v uréitom ¢asovom odstupe po
skonceni zapasu. NajcastejSie sa hraci zorad’ujii do poradia od najlepSieho po
najslabsieho. V praxi sa osvedcCilo parové porovnavanie — kazdého hraca
posudzujeme vo vzt'ahu k ostatnym hra€om druzstva z hl'adiska komplexného
vykonu v hre (ito¢na aj obranna faza hry).

Pri objektivnom hodnoteni individualneho herného vykonu v basketbale sa
vyuzivaju principy Flanaganovej metody (1954) posudzovania kritickych
pripadov. Tato metoda sa vyuziva v pracovnej psychologii a jej podstatou je, Ze
sa zameriava na hodnotenie najdolezitejSich ¢innosti daného procesu, kritické
pripady. Za kriticky pripad sa povazuje vSetko, o vyrazne prispieva alebo
zabranuje k dosiahnutiu ciel’a posudzovanej ¢innosti. Principy Flanaganovej
metody sa uplatnili aj pri tvorbe metdd hodnotenia herného vykonu

v Sportovych hrach. Autori tychto metod urcuju kritické pripady — herne
¢innosti, ktoré ovplyvituju dosiahnutie ciel’a hry z pozitivneho aj negativneho
hl'adiska.

Zakladom hodnotenia herného vykonu v basketbale su Udaje hernej statistiky,
ktora predstavuje sthrn statistickych informacii o hernych ¢innostiach, ktoré sa
realizuju v zapase a daju sa pozorovat’ beznymi metodami. Na tieto Udaje
nadvézuju rozne metddy hodnotenia hernej efektivity, najznamejsie st metddy
Hagedorna (1991), Martina a Grossa (1990), Manleyho (1989) a Sroku (1991).

Metdda hodnotenia plusovymi a minusovymi bodmi sa pouziva uz niekol’ko
desatroci v 'adovom hokeji a patri medzi vel'mi cenené stiCasti hodnotenia
individualneho herného vykonu hokejistov. V basketbale sa zacala vyuzivat

v ramci hernych Statistik NBA od sezony 2005/2006 a v sucasnosti sa aplikuje
nielen pri individualnom hodnoteni hracov, ale aj pri hodnoteni dvojic, trojic,
Stvoric a pétic hracov (Argaj 2011). Zakladnym principom tejto metody je, ze




kazdy hra¢ druzstva dostava plusove alebo minusové body podl’a skdre zapasu.
To znamen4, ze ked’ hra¢ A odohral cely zapas a druzstvo vyhralo o 10 bodov,
tak hra¢ A ziskal plus 10 bodov. Ked’ hra¢ B nastipi do hry za stavu 33 : 33 a
potom vystrieda z hry za stavu 43 : 53, tak hra¢ B ziskal minus 10 bodov.
Dowsett (2015) uvadza, ze tento ukazovatel’ herného vykonu predstavuje
najjednoduchsi sposob ako zistit', ¢i bol dany hra¢, ktory bol na ihrisku
efektivny alebo nie. Stotts (2002) uvadza, ze hodnotenie plusovymi

a minusovymi bodmi je jednoducha statisticka metdéda hodnotenia, pomocou
ktorej vieme zistit’, aka je timova vykonnost’ po€as doby hrac¢a alebo skupiny
hracov pocas hry. Plusové a minusové body mézeme analyzovat’ v jednom
zapase, pocas celej sezony, v jednej minute zapasu, pocas urcitého useku hry,

v domacich zapasoch, v zapasoch vonku, proti silnejsim timom, slabsim timom,
dokonca mézeme hodnotit’ aj plusové a minusové body pétic, alebo zistit’, ktoré
kombinacie hracov su v zapase efektivne a ktoré nie.

Ciel'om prace bolo zistit’ savislosti medzi vysledkami hodnotenia plusovymi

a minusovymi bodmi a hernou efektivitou jednotlivych hracov a ako je mozné
tieto udaje vyuzivat pri vedeni druzstva v basketbale. Hypotézou préace bol
predpoklad, Ze poradia hracov zostavené podl'a hernej efektivity a podl'a
plusovych a minusovych bodov sa nebuda zhodovat'.

Metodika

Vyskum sme realizovali v 16 domacich zapasoch basketbalového druzstva
muzov VSEM VS Karlovka Bratislava v sezone 2015 / 2016. Subor tvorilo 14
hracov (tab. 1).

Pri ur€ovani hernej efektivity (HE) sme vychadzali z Manleyho metody (1989):
HE= (dl + zl -sl - nsp)*A + (as*B) - (nth*C) + bs +pb)

Pouzité skratky: dl - doskocené lopty, zI - ziskané lopty, sl - stratené lopty, nsp -
neuspesné strelecké pokusy, as - asistencie, nth - neuspesné trestné hody, bs -
blokované strely, pb - pocet bodov, (konsStanty pre danu kategoériu a sezonu
A=0,7910; B=1,2090; C=0,7088).

Hernd efektivitu aj plusové a minusové body sme generovali z programu FIBA
Live Stats V6.




Na zistenie stvislosti medzi poradiami hracov zostavenych podla jednej aj
druhej metddy sme pouzili Spearmanov koefecient poradovej korelécie. Hladinu
Statistickej vyznamnosti sme stanovili nap <_ 0,05.

Tab. 1 Zoznam hracov VSEM VS Karlovka Bratislava

Meno Hracska Datum | Telesna vyska [cm]
funkcia | narodenia Telesna
hmotnost’[kg]
K. M. R 8.9.1990 191/82
7. M. K 9. 8.1989 197/89
P. M. K 16. 10. 193/90
1987
K. J. P 31. 3. 193/95
1991
B. B. K 7.1.1985 207/95
B. R. R 28.9. 184/80
1991
L. F. K 30. 3. 197/85
1987
A. D. R 9. 10. 192/88
1996
M. M. K 11. 5. 191/95
1996
G. A K 21. 4. 196/92
1992
H. L. P 3.6.1989 200/115
H. D. R 25. 5. 190/72
1995
7. P 19. 2. 207/98
1990
H. J. P 20. 9. 202/110
1989

Vysledky a diskusia

Vo vyskume sme sa zamerali na porovnanie vysledkov hodnotenia
individuélnych hernych vykonov hrac¢ov plusovymi a minusovymi bodmi a na
zaklade hernej efektivity. Ako priklad uvadzame vysledky hodnotenia v zapase
VSEM VS Karlovka Bratislava - BK Svit (tab. 2).




Tab. 2 Poradie hracov podla plusovych a minusovych bodov a hernej
efektivity v zapase VSEM VS Karlovka Bratislava - Svit

Hrag +/- body Herna efektivita
Body Poradie Body Poradie
H. J. 6 1,2 9 3
7.1 6 1,2 5 5,6
P. M. 5 3,45 4 7,8
G. A, 5 3,4,5 5 5,6
H. D. 5 3,4,5 3 9
B.R. 0 6,7 4 7,8
B. B. 0 6,7 6 4
K. M. -1 8,9,10 -11 11
D. M. -1 8,9,10 15 2
J. M. -1 8,9,10 -3 10
H. L. -4 11 23 1
R -0,023 n.s.

Tieto vysledky uz naznacujua, ze plusové a minusové body vyjadruja inu kvalitu
individualneho herného vykonu v basketbale, ako Udaje o hernej efektivite.
Indikuj hra€ov, ktori sa podiel'ajil na hernom vykone druzstva ¢innost’ami,
ktoré sa neregistruju v ramci hodnotenia hernej efektivity. Su to herné ¢innosti
realizované v obrannej faze hry (vypomahanie pri zdvojovani, odstavovanie pri
doskakovani, zamedzenie prihravky na strelca, ...) a rovnako aj v tito¢nej
(uvolnenie priestoru pre unik do vyhodnej pozicie, efektivne postavena clona
pre spoluhraca, ...).

Na potvrdenie hypotézy, na zistenie suvislosti medzi poradiami sme pouzili
Spearmanov koeficient poradovej korelacie. Porovnavali sme poradia hrac¢ov
podla hernej efektivity a podl'a plusovych a minusovych bodov. Na zéklade
Statistického vyhodnotenia konStatujeme, Ze poradia hracov podl’a jednotlivych
metdd hodnotenia sa v 16 pozorovanych zapasoch nezhoduju (tab. 3). Korelacie
sa pohybujd od -0,584 do 0,614 ¢o uz jednoznaéne potvrdzuje nasu hypotézu —
poradia hracov podla hernej efektivity a podla plusovych a minusovych bodov
sa nezhodovali.

Tab. 3 Korelacia medzi poradim hracov podla hernej efektivity
a plusovych a minusovych bodov

| Zapas | Vysledok | Datum | Pocet | Koeficient |




zapasu | hrajacich | poradovej
hracov | korelacie (R)
. _ 7. 10.
Karlovka — Svit 69 : 65 2015 11 -0,023
) _ 14. 10.
Karlovka — Nitra | 78: 67 2015 10 0,614
Karlovka — ) 21. 10.
Komarno 78:89 2015 11 0,392
Karlovka — ) 28. 10.
Kogice 86 : 90 2015 10 -0,067
Karlovka— SNV | 96:66 | =11 | 11 0,158
' 2015 ’
Karlovka — _ 18. 11.
Prievidza 69555 2015 12 -0.146
Karlovka — Levice | 65: 93 25. 11, 12 -0,322
' 2015 ’
Karlovka — Inter ) 11.12.
BA 66 : 94 2015 12 -0,584
. _ 16. 12.
Karlovka — Svit 61:79 2015 12 -0,023
) _ 21.12.
Karlovka — Nitra | 69 : 87 2015 11 -0,327
Karlovka — ] 24. 2.
Komarno 76:83 2016 11 -0,016
Karlovka — ] 13. 1.
Kogice 71:68 2016 11 -0,067
_ 27. 1.
Karlovka — SNV | 100 : 60 2016 11 0,527
Karlovka — ] 12. 2.
Prievidza 68 77 2016 11 -0,009
. _ 17. 2.
Karlovka — Levice | 72:86 2016 12 0,065
Karlovka — Inter ] 27. 2.
BA 81:98 2016 11 -0,659*
* p<0,05

Porovnavali sme aj celkové skore hracov v 16 zapasoch v hernej efektivite

a v plusovych a minusovych bodoch. Aj tu sme zistili $tatisticky nevyznamnu
korelaciu medzi hodnoteniami (R=-0,365; p<0,05), ktora ma dokonca zaporny
charakter (tab. 4). Naznacuje to, ze existuje tendencia nepriamej linearne;j




zavislosti, t.j. ¢im hra¢ dosiahne lepSie umiestnenie v jednom spdsobe
hodnotenia, tym horsie dosiahne v druhom spdsobe hodnotenia. V hernej
efektivite napr. dosiahol najvyssie skore H. L. s hodnotenim 217 bodov

a najniz8ie M. M. a K. J. s rovhakym hodnotenim 9 bodov. V hodnoteni
plusovych a minusovych bodov bol ale L. H. az na 12. mieste a naopak hraci K.
J.aM. M. na trefom, resp. 6. mieste. Fakticky len dvaja hraci (Z. 1. a A. D.)
dosiahli porovnatel'né alebo rovnaké umiestnenie tak na zaklade hernej
efektivity ako aj plusovych a minusovych bodov. Celkovo je u hra¢ov druzstva
vidite'nd prevaha minusovych hodnoteni herného vykonu hracov, o vyplyva

z vel’kého poctu prehratych zapasov.

Tab. 4 Korelacia medzi poradim hracov v hernej efektivite a v plusovych
a minusovych bodoch vo vsetkych sledovanych zapasoch

Hrag Herna Poradie Plusové a Poradie
efektivita minusoveé
body
H. L. 217 1. -46 12.
K. M. 156 2. -38 8.
B. B. 125 3. -65 13.
H. J. 122 4, -19 5.
7. 1. 116 5. -18 4,
H.D. 89 6. -76 14.
A. D. 63 7. -31 7.
B. R. 54 8. 11 2.
Z. M. 35 9. -39 9.
L.F. 34 10,5. -42 10.
P. M. 34 10,5. 17 1.
G. A 12 12. -45 11.
M. M. 9 13,5 -20 6.
K. J. 9 13,5 -4 3.
R =-0,365 n.s.

Tieto vysledky koreSponduja s predchadzajucim vyskumom Argaja (2009,
2011) a potvrdzuju vyznam plusovych a minusovych bodov pri hodnoteni
individualneho herného vykonu v basketbale.

V d’alsom vyskume metody plusovych a minusovych bodov je vSak potrebné
posudzovat’ nielen jednotlivych hracov, ale aj dvojice, trojice a aj patice hracov.




Pri hodnoteni patic sa vlastne urcuje, ktora zostava druzstva hrala
najefektivnejSie, ¢o ma velky vyznam pri kauCovani druzstva v zapase.

Pritom sa vSak nesmie zabtidat’ na to, ze herny vykon hraca a aj celej péatice
determinuje vykon stpera. Preto je diskutabilné ako ma tréner postupovat’ pri
interpretacii zistenych udajov. Je v8ak jasné, ze vysoké skore hraca v plusovych
bodoch ma byt impulzom na zvyS$ovanie jeho po¢tu odohranych minut v zapase.

Zavery

Vysledky nasSho vyskumu potvrdili hypotézu, Ze poradia hra¢ov zostavené podl'a
hernej efektivity a podl'a plusovych a minusovych bodov sa nebudu zhodovat'.
To naznacuje, Ze plusovymi a minusovymi bodmi sa hodnotia kvality herného
vykonu hraca, ktoré nie su zahrnuté v hernej efektivite.

Hodnotenie hernej efektivity je dolezitou sucast'ou hodnotenia individualneho
herného vykonu v basketbale. Odpora¢ame okrem absolitneho uréovania hernej
efektivity vyuzivat aj relativne hodnotenie (v prepocte na 1 minttu), ¢o
umoznuje porovnavanie hracov, ktori odohrali v zapase rozdielny pocet mindt.

Pri hodnoteni individualneho herného vykonu v basketbale odporti¢ame
vyuzivat’ hodnotenie metddou plusovych a minusovych bodov. Umoziuje
identifikovat’ aky bol herny vykon druZstva, ked’ bol na ihrisku urcity hrac,
dvojica hra€ov, pripadne cela patica.
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